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1.緒言
1.1 集落研究の現代的意義
農山漁村地域における集落は,人間生活の最も基礎的
な生活空間である住居を中心に,それが集合して形成さ
れる住居群 ･共同施設 ･農地 ･山林等の一体となった地
域空間のまとまりの単位であり,ムラに対応する社会的･
空間的統一体である｡今日,集落の性格は,社会 ･経済
状況の変容や生活様式 ･生産様式の発展に伴い,従来の
伝統的な地域社会から脱皮しつつある｡しかし,変容の
著しい今日の集落の社会や空間も,地域住民が歴史的に
形成してきた社会的 ･空間的基盤の上に成立している｡
そのことは,実在する集落を,地域住民の主体的･内
発的な力によって社会形成 ･環境形成された結晶体とみ
ることを可能にする｡すなわち,集落には,地域住民の
主体的な生活環境形成の論理が内在しているということ
であり,この点に集落研究の第一の意義がある｡
農山漁村地域において人間は,一定の土地 (集落域)
に定住し,限られた土地資源の包括的な活用によって,
その生存と生活を支えてきた｡1)このような農山漁村地域
の最も基礎的な生活空間の単位が集落域である｡集落域
は,住民の主体的 ･歴史的な空間への働き掛けによって
形成されたものであり,実現されている伝統的な生活空
間･土地利用には,地域住民を主体とした生活環境形成
の論理が刻み込まれているものと考えられる｡その論理
を解き明かすことに,生活空間 (生活環境計画)研究と
して集落空間に着目する意義があるものと筆者は考える
のである｡
筆者の研究は,コミュニティレベルの地域計画,生活
環境計画に関する原論的研究という性格を有する｡それ
は,従来の地域計画において,自治体レベルより小さな
スケールの地域社会が計画単位として明確に位置づけら
れていないという認識に基づく｡今日の_地域計画(都市･
農村計画)における住民参加の問題は,まさしく計画に
おける地域主体の不在が問題となっているのである｡こ
のことは,地域社会 (コミュニティ)をどう捉え,その
存在を如何に評価してきたかという問題と深く関わって
いる｡
伝統的な集落社会は,ムラとイエを維持するために平
等性と階層性という二つの性格を備えていた｡そして個々
の集落は,平等性と階層性という二つの性格の一方,ち
しくは双方を有していた｡戦後,集落社会を対象とした
研究の多くは,集落社会の階層性と封建性を問題として,
生活および社会の近代化 ･民主化を説くものであった｡
ここでは,集落社会を日本社会の縮図と捉え,集落を階
層社会のモデルとして位置づけた｡社会学の福武直,経
済学の大塚久雄の研究は,当時の代表的な存在である｡
特に農埠改革以前の集落は,地域社会としての強い結
莱,換言すれば強制的な共同体規制を有し,個人の主体
を埋没させている村落協同体であると認識され,戦後の
経済発展のための ｢解体の標的｣となった｡そして,終
戦直後から高度経済成長期の経済政策 ･国土政策では,
農山村地域は,経済成長のための労働力と土地の供給源
とされた｡
農村解体の理論的根拠となったのは,まさしく ｢発展
を阻害する集落｣という認識であった｡集落の共同性を
封建的強制とみるか,協働の生活原理とみるかという間
(1)
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題は,二者択一的に論議され,前者の認識を基礎に戦後
の農政,国土政策は経済発展を第一義に展開したのであ
った｡
福武は,村落社会という ｢小宇宙｣は経済発展の阻害
要因で,農民と労働者との連係を分断しているという認
識からこの言葉を用いた｡しかし,この ｢小宇宙｣こそpi:
が農山漁村の地域住民にとっての生活拠点なのである｡
集落は,定住の拠点 ･生産の拠点であると同時にそれを
包括する生活の拠点でもある｡福武が否定的に用いた｢村
落社会は小宇宙｣という言葉は,肯定的に用いることも
可能である｡そして1970年代以降の共同体再評価論はこ
のような背景から登場する｡.
集落社会には平等性と階層性という二つ1.の性格が内在 .,
しており,終戦直後には階層社会の解体という戦略目標
の設定に伴い,集落社会の平等性に対する認識が希薄で
あった｡経済発展を阻害する地域社会を ｢解体の標的｣
とした地域政策の推進は,当然の帰結として地域主体の ･
育成を阻んだ｡そして高度経済成長の過程で,大都市べ
の人口･資本の集中が飛躍的に進行し,伝統的村落協同
体の解体 ･変容がすすんだのであった｡同時に,経済成
長に偏重した地域開発は,環境問題,土地利用の混乱,
目顔環塊の破壊等,コミュ土ティスケールの地域間題を
激化させる結果ともなった｡
このような生活療填め悪化や地域社会め解体は,新た
な地域社会の構築と地域主体の育成の必要性を再認識さ
せている｡それは,地域社会から分断した経済政策 ･国
土政策 (地域政策)の転換が求められているということ●l
でもある｡単なる地域ではなく住民参加の母体となる地
域主体の育成が大きな意味をもつのせある｡
かつて解体の標的となった集落には,共同･相互扶助
の生活原理,平等原則という社会的性格が内在してLiる｡
この集落社会の平等性 ･共同性が睦目され,集落は平等
性原則を有する社会モデル,垂間モデルとして今日,そ
の意義 ･役割が再認識されつつある｡
集落に着目することは,国土の約8割を占める島村地
域の ｢生活空間の要｣ としての集落という意味だけでは
なく,新たな生活環境形成,集住空間計画,土地利用計
画の ｢理論モデル｣を獲得するうえで重要な意味を掩っ
ている｡
筆者は,都市化する以前の伝統的な農村の生活や社会･
空間の全てを肯定的に評価するものではない｡1950年代
に伝統的-封建的と短絡的に評価された農村集落を,也
域住民が自らの生活と生存を維持するために蓄積されて
きた営為 ･経験の結晶･累積体として捉え,改めて集落
に内在する生活環境形成の論理の普遍性に光をあてよう
とするものである｡2)
1.2生活環境計画における集落のモデル性
上記に示した間鹿意識から,筆者綾,生活環境計画に
おける集落 (研究)のモデル性を以下の諸点にみいだし
ている｡
①集落は,一定の地域社会に対応する農山漁村の最も
基礎的な生活空間の単位であること｡
②集落には明快な境界が存在し,土地の範囲が明確で
あること｡
J･③.L定の地域空間のまと_まりを捉え易く,住居から地
域施設,･種々の土地利用に至る生活空間の体系がモ
デル的に抽出しやすい･こと｡
④住居から近隣,地区,都市,地域,国土,地球へと
広がる生活空間の段階的な構成において,人間の最
も日常的な生活行動の圏域に重なるスケールである
こと｡
⑤集落 (ムラ)という明快な社会単位の存在により,
地域社会の主体の単位性が明快で,主体と生活空間
の対応関係が抽出しやすいこと｡
⑥生活環境の形成が自然 ･環境条件との適応を基本と
する方策でなされており,環境の保全を基調とする
土地利用がなされていること｡
⑦生活環境の形成が住民の主体的働き掛けによってな
されており,地域住民を主体とした生活環境形成の
｢内発的論理｣が内在していると考えられること｡
すなわち集落という限られた空間と社会において,
歴史を通じて,又,生活の営みを通じて形成された
社会運営や土地利用の仕組みに,学ぶべき点が数多
く存在していること｡
ここに示した生活環境計画における集落研究のモデル
性は,集落が生活環境計画の理論を構築するための理念
モデル･理論モデルであるという認識に基づくものであ
る｡
2.本鵜の目的と方法
2.1 本稿の目的
本稿は,奥能登外浦･に立地する沿岸集落 ･上大沢集落
を対象とする集落モノグラフィー研究である｡3)ここで
は,集落域を構成する個々の土地利用の複合性 ･関係性
に着･目して,住居から集落域に至る土地利用の実態と空
間構成の仕組みを考察する｡
宅地,農地,山林,海浜,河川等を含む集落に属する土
地 ･空間の領域で,社会組織であるムラに対応する一定
(2)
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の地域空間のまとまりと定義する｡これは農業センサス
における集落界にほぼ一致する区域であるo
また,本稿では,土地利用の複合性,関係性を,以下
の意味で用いている｡
①集落域を構成する個々の土地利用は,複合的な役割
を担って存在している｡例えば,最地は,農作物生
産の場であると同時に,農地景観の提供,水源滴養,
土壌保全などの多面的な機能を担っている｡このよ
うな土地利用の複合的な性格を本稿では土地利用の
複合性と呼ぶ｡
②個々の土地は,それ自身で固有の利用日的をもって
存在すると同時に,周辺の土地利用と関係づけられ
て存在している｡このような土地利用の性格を土地
利用の関係性と呼ぶ｡
2.2調査及び対象地域の概要
(1)対象地域の選定理由
今回の研究では,奥能登外浦に位置する輪島市,珠洲
市の中から,海に面して立地する全沿岸集落を現地踏査
し,調査 ･研究対象として輪島市上大沢集落を選定した｡
対象集落の主な選定理由は,以下の-3点である｡
①生活環境形成の内発的論理の存在'
自然･環境条件が厳しく,,i地 ･環境資源の亭しい
地域では,自治的に住民の生存と_生活を確保 ･発展
させ集落社会を維持するための条件として,環境条
件の克服と土地 ･環境資源の有効な活用が必要不可
欠である｡そこで実現されてき▲た土地利用には,住
民が主体的 ･歴史的に蓄積してきた土地 ･環境資源
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の活用と生活環墳形坪の論理が内在していると考え/
た｡ .
②詳細な調査が可能
集落社会が維持されており,外部からの開発圧力の
少ない集落では,土地利用.が91安定していると共に事
伝統的な生活空間の組み立ての観察が容易である｡
またr',土埠利用の仕組みや空間構成の仕組みの基本
原則を把握するここ-とが容易であると,*･,えた.●
③社会 ･重商構造の明快さ
小規模の安定した集落では,集落社会の基本単位で
ある ｢ムラ｣と生活空間の基本単位である ｢集落空
間｣の対応の抽出が容易であり,轟細な集落調査が
可能である｡
(2)調査概要
主な調査内容は,土地利用及び集落空間の図面作成,
現況サーヴェィ,土地利用の歴史的変遷についてのヒア
リング,住居 ･共同空間の図面作成,L家族形態 ･生業形
態 ･集落の社会組織 ･集落行事のヒアリング,部落行事
日誌:･西保村誌等の文献資料の収集などである｡
その他,､家別 ･字別土地所有の把握,地域住民による
土地に対する呼称 (生活地名)の採取も行った｡特に土
地利用については,生活 ･生産活動における季節毎の多
様な利用行為の掌握,土地利用の複合的な機能 ･役割の
把握,利用と管理の関係の把握に留意した｡
尚,上大沢集落では,1983年から1991年6月にかけて
5回の現地詞査を行ない,土地所有関連資料は,輪島市
役所にて入手した｡･今回の報告は,上記の調査結果に基
づくものであるが,1995年より･,1983年調査との比較調
■IP一〇 ●
J<il
a JALと大i尺
●■シIl○】廿l ● ●.
I_～.
l ● .JLー ●l
●●l ■l~｢ C ●-ー 一.Tー I-
/i ● .`jJ-●■≠I .I一 ヽ
し′ t I.Ji■ー●■′■I｢.ヽ'p●●I
.〇 一〇一‡｢~石一一1■.1■■■一'▼ 訂l
生 民 ･iJ;S (%)
～ r･
t.～.J
日 本 海
輪 島 市 ー ? ? ー
? ? ? ? ?
外 珊
柳
一一へ Jノ′
円 価
凡 例
灼TMS生月形僧分Zn
A串鮮 血益雷
ed主虞従丑
珠 洲 市
田 村 しレ ノ
_･′●′7J/I一■●一′ ＼_二012 5｢1【1L]
C蛇 血棚Ⅲ
D.? 再生□
fTf b･ 仙 *
(1980年世界農林業センサス,集落カードより作成)
図-1 奥能登沿岸集落の類型別分布と上大沢集落の位置
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写真 1 間垣に囲まれた上大沢の集落景観
査を実施しており,その点の報告は別途予定している｡
(3)上大沢集落の概要
上大沢集落は,輪島市の西端 (市街地から151皿,車で
約50分),奥能登外浦の西保海岸に面する半農半漁の沿岸
集落である｡当集落の形成時期は定かではないが,『輪島
市史』･『西保村誌』によると中世以前に形成された自然
村と考えられる｡上大沢集落は,明治22年の町村制施行
までは独立した行政村で,その後,西保村に編入され,
現在は輪島市に属している｡
図-1は,奥能登沿岸集落の農家率 ･漁家率の対応と
上大沢集落の位置を示したものである｡上大沢集落は,
農家率,漁家率共に高く,海浜 (漁業),農地 (農業)を
生産基盤とした集落であることがわかる｡
奥能登外浦一帯では,冬期の風波が厳しく,上大沢集
落でも,防風が環境条件克服の重要な課題となっている｡
さらに,この地域の山林の多くは,地すべり地帯でもあ
り,地理条件が厳しい｡
上大沢集落では,海から吹きつける北西の季節風や押
し寄せる高波から集落を保護するために,間垣(まがき)
を集落の周囲にめぐらせて,風情ある集落景観を形成し
ている｡かつて奥能登外浦一帯に分布していた間垣は,
戦後減少し,上大沢で維持されている間垣は,近年観光
資源としても注目されている(写真参照)0
一方,集落社会に目を向けると,この集落では,明治
以降,分家が認められず,現在まで20戸が維持されてお
り,安定した集落社会が維持されている｡
表-1に上大沢集落の集落行事を示したが,集落運営
に関する寄り合い,伝統的な信仰行事が維持されると同
時に,浜や山の手入れ,川ざらいなどの環境管理に関連
する共同作業 (この集落では仲間仕事という｡)も維持さ
れている｡このような集落の生活行事は,季節毎の生産
活動と密接に関連した時間的な秩序を獲得している｡
(4)
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山崎:奥能登外浦･上大沢集落の集落域の空間構造
次に表-2に示した家族 ･生業形態をみると,大部分
の家が農地一山林一舟をセットで所有し,各戸とも農業
を中心としながらも漁業 ･林業にも携わっていることが
わかる｡土地所有状況をみると,ほとんどの家が,水田,
畑,山林を所有しているものの,土地所有には明快な階
層性が認められ,この点に当集落の社会的特質をみいだ
すことができる｡
次に (一次産業以外の)就業状況をみてみると,近郊
の輪島,門前に通勤するもの,出稼ぎ･輪島塗りの内職
をするものが多く,ほとんどの家が第二種兼業農家とな
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っている｡住民ヒアリングによれば,収入面では集落外
での就労による収入が多いにもかかわらず,農繁期には
農業を優先できる職種についており,一年を通じた生活
リズムも,農林漁業によって規定されているという｡
図-2は,一年の生活を気候,土地資源の活用,労働,
生活時間に着目して整理したものである｡上大沢集落で
は,農 ･漁業を基調に,林業 ･観光,地域外就労の総体
によって生活 (家計)が支えられ,独自の生活周期をも
っている｡
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図-2 生活周期と土地資源の周期的活用 ･労働力配分 (1983年)
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図-3 上大沢集落の集落域の土地利用 (1983年)
3.集落域 レベルの土地利用と空間構成
3.1集落域レベルの空間構成
集落は,背後の山地から流れ出す男女滝川の河口に海
に面して立地し,西側の山に寄り添うような形で密集し
た集村を形成している｡集落域の総面積は,約70ha,そ
の約65%は山林,約30%は農地 (水田14.7%,畑14･8%)
である｡
集落域における土地利用とその空間構成を示したもの
が,図-3,図-4である｡
集落域は,間垣に囲まれた集落,砂浜 ･磯辺 ･舟だま
りからなる海浜,その間に ｢デカド｣と呼ばれる空地,
集落後背地の川沿いに開かれた水田,集落域南部の斜面
に山の頂きまで開かれた棚田,及び集落の東西両側の山
林により構成されている｡また,隣接集落との境界には,
(6)
図-4 集落周辺の土地利用 (1983年)
山崎:奥能登外浦･上大沢集落の集落域の空間構造
ヤマザカイと呼ばれる詞がまつられた地点があり,集落
の領域 (-集落域)が確認できる｡
日本海からの強風と地すべり地帯という厳しい環境条
件をもつ当集落では,山林 ･竹林 ･水田などが,防風,
大地保全,土砂流出防止,水源歯糞などの役割を果たし
ている｡そして,複合的な役割を担う土地利用の適切な
配置によって,集落の安全性が確保され,住民の生活と
生産活動が守られている｡
土地は,地形条件 ･環境条件と微密に対応した利用が
なされており,それぞれの立地 (配置)には厳しい自然
条件を克服し,住民の生活環境を保全する仕組みが内在
している｡以下では,土地利用の複合性と関係性に着目
して,土地の利用実態を紹介する｡
3.2 土地利用の複合性と関係性
(1)山林の複合的利用実態
山林は,昭和45年頃までは,木材の切り出しが行われ,
それ以前には薪炭林でもあった｡また,化学肥料が一般
化する以前には,農地に入れる肥料の供給源としても重
要な役割を担っていた｡しかし,現在は,分収造林によ
る植林地となっているが,収入をえる経済基盤とはなっ
ていない｡山林の利用は低下しているが,集落域の約65
%を占めており,現在でも生活と結び付いた利用や手入
れが行われている｡
地すべりをおこしやすく,集落や農地,道路などに被
害を及ぼしそうな斜面には,意識的に竹や木々が植えら
れている｡特に地盤保持,土砂流出防止機能の高い竹林
は,河岸や水取り場,主要生産路の際に植えられ,災害
の発生を防止し,環境を保全している｡また,集落の西
側の山林には,部落有地が多く立地し,茅場や蘭垣の竹･■.
を結わえる藤のつるの採取場,まきや木材の生産空間と
なっている｡晩秋から初冬にかけて各戸は,間垣の手入
れを行うために山に入る｡その際,土砂崩れなどの危険
性があれば随時集落の共同作業 (仲間しごと)としてそ
の修復を行うようになっている｡
このように山林の利用と住民の生晴の間には,山林が
住民の生活を支え,住民の山林利用が山林を管理 ･保全
するという ｢利用と保全の一体的関係｣･がみられる｡
山林の外縁部分には,部落有林が立地している｡共同
施設や道路 ･橋の建設など,集落として巨額の出費を必
要とする時には部落有林から切り出した木材が財源にあ
てられる｡また,戦中,戦後には山林の一部の耕作可能
地は農地として開墾され,作物の供出や自家食糧の補填
がなされた｡このような山林のなかの畑は ｢マキバタ｣
と呼ばれている｡集落内で農地をあまり所有しないもの
(7)
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の自家菜園が部落有地の一部に立地する場合もある｡
このような部落有地の存在は,土地をあまり所有しな
いものの自家消費を保障することによって集落を構成す
る家の没落を防ぐと共に,緊急時の予備地,共有財産と
して機能し,集落社会を維持 ･調整する役割を果してい
る｡
(2)農地の複合的利用実鯨
上大沢において,最地は,主要な生産基盤である｡集
落後背地の平坦部の水田はハマグと呼ばれ,集落南部の
山頂まで開かれた農地はヤマグと呼ばれている｡
集落後背地の水田 (ハマダ)は,川筋に沿って開かれ
ており,洪水時には水害の影響を受けやすく,海からの
突風も厳しい｡ハマダは1反当たり収量が7-8俵と生
産性も高く,以前は苗代もここにつくられていた｡ヒア
リングによると,集落周辺のハマタは,利用度が高く,
住民から ｢最も大切な田んぼ｣として認識されている｡
また,洪水時には水田が遊水地として機能し,集落へは
水害が及ばないという｡
集落周辺のハマダ地区には,水取り場や墓地が立地す
る他,防風用に築かれた土手,竹林などが立地し,近年,
キャンプ場に隣接する場所に集会所が建設された｡河川
の改修以前には,浜風から水田や日常の通行を守ると共
に集落に水害が及ばないように三箇所に土手が築かれて
いた｡また,川岸には竹が植えられ,水田を浜風から守
ると共に間垣の主要な材料となっていた｡
このように,ハマダ地区は,主要な生産空間であると
同時に集落を水害から守ったり,間垣の竹の供給,墓地･
水取り場なども立地する日常生活活動の場であり,集落
との結び付きが強い｡ハマダ地区は,手間のかかる作物
や自家消費野菜などの生産空間(畑,育苗用ハウス),生
産を補完するための施設,大切な水田が立地しており,
水田は時には洪水から集落をまもる役割も担う｡このよ
うに,ハマダ地区の土地利用には,集落とむすびついた
一体的な関係をみることができる｡
ヤマグは,主要な生産基盤であり,山の頂まで延びて
いる｡乏しい平坦地しか持たない当集落では,台風によ
ってハマダの作物が全滅することも希ではない｡そのこ
とからも,開発可能な山を切り開いて農地を確保する必
要から棚田が発展した｡棚田は日照条件の長い集落域南
部の斜面に開かれており,北側の山林の存在によってヤ
マグは浜風からまもられている｡
ヤマタはハマダに比べ,日照条件や水はけが良く,風
も弱く雪解けも早いという利点を有している｡一般に斜
面の開発は,土砂流出,地すべり,洪水などの災害の危
険性が増す｡地すべり地帯という地形条件から,その農
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地開発は小規模で地形に対応した開発がなされており,
独特の農地景観を形成している｡
(3)海浜空間の複合的利用実態
間垣をくぐり,集落から浜辺に出る間には,｢デカド｣
(写真参照)と呼ばれる空地がある｡デカドは集落の前
庭のように配置されており,海浜と集落を結ぶ結節空間
としての役割を果たしている｡上大沢集落では,｢デカド
に出てみよう｡｣が朝のあいさつになっており,毎日,戟
夕一度づつデカドに出て海をみることが習慣となってい
る｡
海と天候の状態から海に出るか否かを決め,その日の
作業予定を各自決定する｡デカドに集まった人たちが協
同で作業をする場合,その打ち合わせもその場で行われ
る｡このようにデカドは,集落のコミュニケーションの
場としても重要な役割を果たしている｡デカドは個人的
に占有してはならないが,だれもが作業空間として利用
でき,漁業や農業のための補完的作業空間ともなってい
る｡
デカドから続く砂浜は,沖からの漁獲物を荷揚げして
仕分け作業を行う生産空間である｡さらに家庭からでた
ゴミを燃やす場所,子供の遊び場,海水浴場ともなって
いる｡昭和40年以前,陸上交通が発展するまで,主な交
通手段は舟であり,当時の浜は,荷置場や交通の拠点と
しても栄えていた｡
砂浜から続く磯辺は,岩のりやわかめ･てんぐさ･え
ごなどの海草類の採取場であり,婦人がその仕事を担っ
ている｡海草類の採取は集落の住民であれば誰でも自由
に行なえるが,その収穫期間は集落で厳密に決められて
いる｡また,海草の採取場所は,各人独自の場所が慣習
的に決まっているという｡
上大沢の海は,マグチとよばれる内海から外洋へと広
がる｡マグチは,カミウミのジョロウジマとオクウミの
ミズガシリと呼ばれる磯辺を結んだ線の内側で,住民か
らは集落の内と外を意識させる境界である｡
このことは,8月に行われるムシマツリの風習によっ
て確認できる｡ムシマツリは虫送りとも呼ばれる行事で,
集落総出で田の虫を追い払う行事である｡たいまつを掲
げた住民の行列は,南は集落境界のヤマザカイまで行進
し,オオハマまで戻ってくる｡そこで,稲藁でつくった
舟に火をつけて,海に流す｡この舟が,マグチまで火を
消さずに進んだ年は豊作であるという言伝えがある｡
上大沢集落の人々の心の中には,｢海は宝｣という言葉
がたえずあるという｡上大沢集落では,漁業が主な収入
源というわけではない｡｢海は宝｣は,何か事があった場
令,海に頼れば生きていけるという意識を表わした言葉
図-5 デカドとオオハマの複合的利用 (1965年と83年)
写真2 デカドまで客を見送 りにでる夫婦
で,海が生存を支える精神的なよりどころであることを
示してい･る.このことは,海に対する信仰行事 (海の神
の祭り,寄り神信仰など)が多いことでもわかる｡
マグチと呼ばれる内海は,カミウミとオクウミに分か
れ,それぞれの起点にはメイシ,オイシとよばれる大き
な石がある｡この石にはそれぞれ神様が宿るという言伝
(8)
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えがあり,デカドにはギョウジャサマと呼ばれる石碑が
ある｡海浜空間は,デカドより砂浜 (オオハマ)に続き,
複合的な利用がなされている｡さらに磯辺より海に向か
って生産空間としての海浜空間が広がっている｡このよ
うな信仰スポットから内側は生活活動の濃密な領域であ
り,集落より遠ざかるに従って,順次,生活の場から生
産の場へと段階的に構成され,集落住民の精神的支えと
なっている海へと広がっている｡
3.3 集落域における土地利用の関係性
集落域の空間構成は,住居,間垣に囲まれた集落を中
心に,陸域方向では,ハマダ,その外緑のヤマグ,さら
に山林が配置され,海域方向ではデカド,オオハマ,磯
辺,マグチと呼ばれる内海から外海へと広がっている｡
個々の土地利用は,それ自体固有の利用日的をもち,一
定の土地利用形態として存在しているが,隣接する土地
利用とも機能的に結び付いて存在している｡さらに集落
住民の生活活動 ･生産活動と結び付いている｡土地と人
間の相互の関係を土地の利用と保全という側面に着目し
て整理したものが,図-6である｡
図中の白い矢印は,土地の保全,黒い矢印は土地の利
用を示している｡土砂崩れをはじめとする災害の発生を
防止したり,強風による弊害を克服する仕組みが,上大
沢集落では,土地利用の配置 (空間構成)や土地の保全
的利用となって生活の中に組み込まれているのである｡
集落域の土地利用の配置には,順次,外縁の山林が隣
接するヤマダ (南部の農地)を,集落周辺の農地 (ハマ
ダ)･山林が集落を保全するという土地と土地の保全関係
が存在していることがわかる｡このことは,個々の土地
利用は,単独ではなく,周辺の土地利用と相互に機能的
な関係を有して存在し,生活上合理的な集落域の空間構
成をつくりだしていることを示している｡
また,土地は,個人の利用行為や集落としての共同管
理によって保全されている｡これをモデル図に示したの
が図-7である｡
このように,集落域を構成する個々の土地利用は,土
地の利用と保全の関係,土地利用相互の関係によって結
びついた,生活上合理的な空間構成を獲得しているので
ある｡
3.4 集落域レベルの土地利用の論理
上記の考察をまとめると,集落域の土地利用 ･集落生
活には以下の論理が内在していることがわかる｡
(彰収入面では集落外での就労が中心であるにもかかわ
らず,いづれも農繁期には農業を優先できる職種に
(9)
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図一6 土地の利用と保全,土地利用の相互関係
人
煤
全
全
煤 山
図-7 土地と土地,土地と人の関係モデル
ついており,一年の生活リズムは農林漁業の一次産
業によって規定されていること｡
②農 ･漁業を基調に,林業 ･観光,地域外就労の総体
によって生活 (家計)が支えられていること｡
③土地の利用と住民の生活の間には,山林が住民の生
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活を支え,住民の山林利用が山林を管理 ･保全する
ような ｢利用と保全の一体的関係｣がみいだせるこ
と｡
④集落域の土地利用の配置には,順次,外縁の山林が
隣接する南部の農地を,集落周辺の農地 ･山林が集
落を保全するという ｢土地と土地の保全関係｣が存
在していること｡
⑤個々の土地利用は,単独ではなく,周辺の土地利用
と相互に機能的な関係を有して存在し,生活上合理
的な集落域の空間構成をつくりだしていること｡
⑥陸域方向の集落域は,日常生活の拠点となる集落を
中心に.,集落周辺に立地し,特に利用度が高く微密
に利用されている農地,生産活動甲主要な基盤とな
っている農地,集落の共同的利用がなされ,一部自
家菜園も立地する山林へと段階的に構成されている｡
また,海域方向も,陸域と同様に,日常生活が濃密
に展開される空間から,生産空間へと段階的な空間
構成となっている｡
4.集落レベルの空間構成と住居配置
上記のような環境と共生しうる空間構成の仕組みは,
間垣に囲まれた集落内部の空間構成にもみられる｡以下
では,集落レベルの建物配置,空間構成の仕組みについ
て考察する｡
4.1 間壇による景観形成と環境保全 (写真3参照)
北西の季節風は雪や海鳴りを伴って集落に吹きつける｡
間垣は高さ3メートル位の竹垣で,集落を囲い風雪から
集落を保護している｡夏には間垣の竹が間引かれ,心地
好い風が集落に入り込む｡｢間垣はいいがや,夏は涼しい
し冬はぬくい｡｣,集落の人々は口をそろえていう｡
風雪の厳しい冬期の周でも間垣に囲まれた集落内部は,
自由に各戸間の往来ができるようになっている｡間垣は,
各戸が個別に所有 ･管理しており,それらが連なって集
落を取り囲んでいる｡個人の間垣が集合することによっ
て風情ある集落景観が形成されているのである｡間垣の
材料は川筋の竹林の竹が,竹を束ねるつるは集落西側の
山林の藤のつるが利用されて,間垣は,稲刈りが終わっ
た後,冬が来る前に各戸が責任をもって整備される｡最
近は,間垣の材料の確保が困難になってきており,輪島
市から一部補助を受けている｡
土地の利用と保全に着目して,間垣の整備について述
べると,間垣そのものの保全 ･管理の他に,材料の竹や
つるを取るとために山や川岸に人が立ち入ることによっ
て,山林や河岸の点検が行われ,それらが保全される結
(10)
果となっている｡このように間垣の役割は,防風の他,
山林や河岸の保全にまで及んでいる｡
4.2 集落内部の空間構成と住居配置
図-8は,集落内部の建物配置を示したものである｡
冬期の厳しい風波に対する配慮は,間垣に囲まれた集落
内部の建物配置にもみいだせる｡
間垣に囲まれた集落内部では,住居 (主屋)を取り囲
むように納屋 ･蔵の付属棟群が列状に配置され,さらに
その外周の間垣によって,主屋は,海からの風雪から二
重に保護されている｡図-9は,付属棟群による主屋の
保全状況を示したものである｡
当集落の生活は海との関係が深く,各戸の前庭は,港
写真3 間垣の景観
図-8 集落内部の建物配置 (1983年)
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図-9 付属棟群と主星の配置関係
への通路 ･交通空間,作業空間や貴重なオープンスペー
スとなっている｡前庭での作業は,隣人の海へのアプロー
チの妨げにならないよう配慮されており,その整備 ･管
理は各戸が責任をもって行っている｡このような性格を
持った前庭が,連続することによって,各戸の海へのア
プローチが確保され,.海に向かって整序された建物の配
置形態をつくりだしている｡図-10は,前庭が連なって
形成された海への道が集落空間の骨格となっていること
を示している｡
図-11は,主屋,前庭,付属棟,間垣をセットにもつ
住居単位の空間構成の仕組みのモデル図である｡この図
は,主屋を強風から保護する付属棟,間垣の空間構成の
仕組み,複合的に利用される前庭が連続して集落空間の
骨格が形成されていることを示している｡
このように,集落内部の空間構成にも空間(土地利用)
の関係性と複合性の論理が貫かれていることがわかる｡
4.3住居一屋敷群一集落の単位性と包摂関係
集落レベルの空間構成は,個々の主産と付属棟,その
間にある前庭が空間形成の基本単位 (住居単位)となり,
前庭で住居単位が連なることによって屋敷群が形成され
ている｡さらに屋敷群は集落のほぼ中ほどに位置する神
社 ･旧家を取り囲むように構成されている｡
(ll)
-189-
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山 神
林 社
図-11 住居単位と空間構成の仕組み
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以下では,住居から屋敷群,集落に至る集落空間 (狭
義)の組立ての仕組みを確認する｡
(1)住居単位 (図-ll,図-12参照)
集落空間の最も基本的な構成単位は,住居である｡
住居は,[主産一前庭一付属棟一間垣]によって構成さ
れ,間垣が付属棟 ･主屋を,さらに付属棟群が主屋を保
護している｡また,作業空間は,前庭に面している｡
(2)近隣 ･屋敷群単位 (図-13)
住居単位は,それぞれの前庭を媒介に集合し,屋敷群
を形成している｡これらの屋敷群は,集落の中央に位置
する旧家を除いて,近隣社会の単位 (級)と対応してい
る｡
20戸からなる上大沢集落は,5戸を単位とする4つの
級 (班)に分かれている｡この組は,日常の近隣組織,
集落役員の選出の単位であるほか,かつては講の単位と
しても機能していた｡(現在は集落全体で行われる｡)ま
たこの組が2つ集まって,海よりの10戸がカミデで,そ
の奥の10戸がシモデと呼ばれている｡(ヒアリングによる
と,この10戸単位の区分には,特に対応した機能がない
ということだった｡)さらに集落は,西の山裾に立地する
タカと平坦部のタイラに分かれる｡それぞれの組は,カ
ミデノタカ,カミデノタイラ,シノデノタカ,シモデノ
タイラと呼ばれている｡
これらの近隣集団と住居単位の集合形態の対応をみる
と,図-13に示すように,旧家を中心に屋敷群が形成さ
れていることがわかる｡
海に面するカミデノタカは,主屋とデカド･間垣の間
に付属棟群が塊状に立地し,主屋は前庭でループ状に連
なっている｡敷地が狭く<主屋一前庭一付属棟>の基本
的な住居単位を実現することが困難な場合は,付属棟が
主屋から離れて他の付属棟群に隣接して配置される｡そ
の結果,集落内部の過密を緩和すると共に,付属棟群を
強固にし,各主屋が一層強固に保護されることになって
いる｡
カミデノタイラは,旧家を除き,住居単位が列状に並
び,<主屋群一庭道一付属棟群一間垣>の構成を持つ｡付
属棟群,間垣が集落北東の外縁部に帯状に配置されるこ
とになり各主産は風雪から保護される｡住居の前庭 (庭
道)は,海への最短のアプローチを確保すると共に屋敷
群の配置形態を規定し,集落空間の骨格を形成する軸線
にもなっている｡
シモデの近隣集団も,集落中央に位置する旧家に連な
るように住居単位が集合している｡シモデは,地形条件
から住居,付属棟が縦に連なる構成となっている｡
図-12 住居単位による集落構成
図-13 近隣 ･屋敢群単位による集落構成
(12)
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(3)集落単位
狭義の集落空間 (-集落内部空間)は,神社,旧家を
中心に,それに隣接して屋敷群が立地する構成となって
いる｡また,各住居の前庭が庭道として海への空間軸を
形成し集落空間を整序している｡明治末期まで,神社は
図-13に示すように,カミデとシモデの中間,旧家の西
に立地していた｡現在の神社はその南に隣接して建てら
れ,鳥居の向きも,海方向から集落方向に改めらてたと
いうことだった｡
住居,屋敷群,集落は,それぞれ固有の空間構成をも
つ単位空間であると同時に,住居は屋敷群,屋敷群は集
落の構成要素となっている｡そして個々の土地利用が互
いに補完 丁依存することによって,厳しい環境条件の克
服と生活 ･生産活動の利便性を確保しうる空間構成を獲
得し,集落の内部空間は秩序づけられている｡
このように集落の内部空間は,単位空間である住居,
さらに屋敷群の集合として構成されている｡
5.共同空間の立地 と集落空間構造
集落域の空間構造を理解する手がかりとして,両,神
社,信仰の対象となる木 ･石,共有地などの共同空間が
立地する場所に着目する視点も重要である｡
先の考察でも詞,神社,信仰の対象となる木 ･石,共
有地などの集落の共同空間の存在について触れたが,改
めて集落域の空間構成との関連から,共同空間の立地場
所を確認すると,集落域の空間構造を理解する手がかり
が得られる｡
隣接集落との境界のヤマザカエには,写真6に示すよ
うな石仏が祭られ,集落域の領域結界を象徴している｡
集落の中心は,旧家であり,その家に隣接する西側の山
の麓に神社と昔の墓地がある｡さらに旧家の南側には,
新しい神社への参道が築かれ,その登り口に近年石仏が
祭られた空地がある｡
個々の家の前庭が連なることで道として機能しており,
集落の骨格を形成しているが,すべての道は ｢デカド｣
｢オオハマ｣へと連なる｡間垣で囲まれた集落の外側に
は,オイシ,メイシと呼ばれる巨石があり,ギョウジャ
サマとよばれる石仏と共同井戸が立地している｡さらに
その外緑に新たな集会所,集落共同経営のキャンプ場が
まとまって立地している｡
このように,集落の中心,間垣に囲まれた集落の外縁,
隣接集落との境界といった結節空間に共同空間が立地し
ており,住居 ･集落から集落域に至る集落空間の構造を
整序していることが確認できる｡
(13)
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写真4 海からみた集落景親
写真5 オイシ･メイシ･デカド･オオハマ等の共同空間
写真6 ヤマザカ工の老木と石仏
6.小活
本稿のまとめとして,上大沢集落における土地利用の
特徴および空間構成の仕組み (論理)を要約すると以下
のように整理できる｡
①集落域の土地利用は,個々の土地利用が複合的な役
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割を担うと共に,他の土地利用や地域住民の生活 ･
生産活動と不可分な関傍によって相互に結びつ:0て
いること｡
②住居 ･集落から集落域に至る集落空間は土埠利用相/
互の結び付きによっ･て秩序づけられているとと｡
③集落レベルの空間構成は,主屋一前庭 (庭道)-付
属棟からなる住居単位が,集合することによって海
への軸線七屋敷群が形成され,さらに神社,旧家を
中心に屋敷群が集合することによって集落が形成さ
れていること｡
④住居,屋敷群,集落は,それぞれ固有の空間構成を
もつ単位空間であると同時に,住居は屋敷群,屋敷
群は集落の構成要素となっている｡すなわち,集落
は,単位空間である住居,さら笹屋敷群の集合体,とI
して構成されて.おり,住居 ･屋敷群 ･集落人と段階.
的に広がる単位性を有した空間の包痩関係によって
整序されている｡
⑤住居 ･集落から集落域に至る集落空間は,集落をヰ
心に海域方向と陸域方向の2つの方向性をもつ.
⑥集準と周辺土地利用が一体的な関係をもった生活活
動の濃密な領域から,生産基盤となる領域,さらに
卜集落の縁辺部に立地する保全と調整を担う領域によ
って段階的に構成されている｡
(空間構成の方向性と段階性)
⑦住居から集落域に至る集落空間構造の結節点に共同
空間が立地し,集落域の空間構造を製序している｡
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<注 釈>
1)集落空間という用語を用いる場合,必ずしも農地や
山林を含まずに,住居の集合する区域 (宅地部分-
集落宅地),もしくは住居集合区域･居住域とその周
辺を集落空間とする場合が多い｡建築学では,住宅
や施設等の建築物,その集合形態に関心が深いこと
から,農地や山林を含む集落の領域すべてを集落空
間として捉える視点が希薄であり,集落空間の概念
(14)
規定が唆味であった｡特に,漁村集落研究では,隻
落背後の土地利用をも含んだ集落空間の認識はこれ
まで一般的ではなかった｡
土地資源の包括的な活用によって生活と生存を支
えてきた農山漁村の集落を対象とする生活空間研究
では,住居の集合する区域のみを取り扱うのでは不
十分である｡筆者は,住居群周辺 (集落宅地)を狭
義の集落空間(集落レベル),集落域によって把握さ
れる集落に属する土地すべてを含む空間のまとまり
を広義の集落空間 (集落域レベル)として把握する
必要があると考えている｡
2)早川和男,｢生活からみた土地利用の論理｣ (生活学
会編 『住生活と地域社会』ドメス出版,1976年,所
収)参照｡ここでは,農漁村の土地利用にみられる
生活の論理,空間の論理を住民主体,土地の目的機
能と属性に着目して評価し,さらに農漁村地域にみ
られる土地利用の現代的意義が示されている｡具体
的には,農山漁村研究の現代的意義について,｢農山
漁村という一次産棄空間を形成している集落や土地
利用の形態あるいは生産様式や生活様式を研究する
ことは,単に研究対象を都市におくか農村におくか
といった次元とは別の,特別な意味があることに注
目する必要がある｣ と述べ,従来の地域開発や都市
計画における土地利用計画の土地認識や計画手法が
土地の単一機能化を前提とするものであったという
認識のもとに,｢工業的都市的地域観･土地観とそれ
に基づく<土地利用計画>によって押し潰されてき
た地域の真の意味をとり戻し,土地を生活空間と環
境形成の基盤として復権させるための方法論を確立
するうえで,(農山漁村研究は)きわめて重要な意義
をもっている｡｣と指摘している｡
3)重村力,山崎寿一,｢中久保集落における共同性の展
開過程一共同性の空間構造｣(日本建築学会計画系論
文報告集,243号,1991-6)において,モノグラフィー
的研究の意義,着眼点について論じている｡ ここ
では,実在する集落空間から得られるモデルは,包
括的で総合的な単位としての性格をもつという認識
のもとで,モデル性をかねそなえた集落のモノグラ
フイTとしての研究の必要性を指摘している｡
本研究も上記の問題意識に立脚した研究である｡
限られた集落モノグラフィー研究から得られた知
見を,そのまま普遍的な結論とすることには問題が
あるが,詳細なフィールド調査を基礎とした特定集
落のモノグラフィー研究は,生活研究や生活環境研
究においては特に重要な意味をもっている｡
山崎:奥能登外浦･上大沢集落の集落域の空間構造
生活環境は,住居,地域施設,土地利用などの個々
の構成要素の連関と集合によって形成されており,
構成要素の単なる集積が生活環境を形成しているの
ではない｡さらに,生活環境は,地域社会や生活と
結び付いて存在しており,総合的に把握して,はじ
めてその実体が解明できるものと考えられる｡生活
環境を分解して,その部分や要素を取り扱う分析方
法では,生活環境の総体や構造を理解するには限界
がある｡
上記の理由から,本研究では,特定の集落を対象
に,生活空間の観察と生活者からのヒアリングを中
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心としたフィールドワークによって生活環境の全体
像の ｢読み取り｣を行い,さらに生活空間を構成す
る諸単位の構成に着目して,生活環境の形成論理の
解明を試みている｡
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Summary
Theaimofthisstudyistomakeclearthelocationandfunctionrelationshipofmrallanduse.Thisstudybased
onthehypothesisthatunderthehardconditionofnaturalenvironmentpeoplebuilttheirownenvironmentby
makinggooduseoflandfortheirlifeandexistanse.Sotherurallandusereflectsthelogicofgoodlandusebuilt
bypeople.Acoadingtothehypothesisthefieldofthisstudywasselected.
●
Throughthissurvey,Igottheconclusion,asfolowlng;
1)Hamletareaconsistsofthreebasicteritorise.Firstteritoryistheregidensialarea,secondte汀itoryismain
●
productivearea,andthirdtettitorylSreservationarea.Andwecanunderstandthehamletareaasthelanduse
modelfomedbythreebasicterritotise.
2)Thereisthefunctinalrelationshipbetweenlanduseandnaighorhoodlanduse.Onelanduseconservsthe
functionofotherlanduse.Suchrelationsorderthelocationoflanduse.
3)Eachlandusehastheirownrolesindepently,buthastheroleofapartofregionalenvironmentalsystem.
4)Asthetotal,thelocationofrurallandusegetsthespatialorderastheregionalenvironmentalsystem.
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